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Editorial

En los inicios del verano del presente afio, acometemos el Boletin Informativo de FES, como terminabamos el anterior;
con las expectativas puestas en la publicacion del Reglamento que desarrolle la ley 2014.

En este sentido, podemos casi equiparar al sector con la situacion de gobierno en Espafia. Desde la elecciones del 20 D
del 2015, venimos sufriendo un gobierno en funciones y mientras los partidos politicos enfrascados en sus temas electora-
les e intentos de pactos para gobernar, que nos han llevado a unas segundas elecciones el 26 J en las que tampoco se ha
visto la luz clara de quién o quiénes pueden formar gobierno.

Es de esperar que no se produzcan otras terceras elecciones, cada vez mas malo para Espafia, pero ante las actitudes que
se vienen produciendo, y quedan poco mas de 10 o 15 dias, tampoco es descartable.

Quizas cuando vea la luz este Informativo ya se conozca mas claramente quién va a gobernar y de qué forma. Y es que
depende del color y formato que tenga influira su accion de gobierno en muchas leyes, totalmente nuevas, reformadas
sustancialmente o simplemente retocadas en sus puntos mas sensibles.

Y todo esto sin duda influye en el sector, que no es que exactamente haya estado en funciones, ya que una actividad em-
presarial si se para o ralentiza se muere, pero si a la espera del ansiado Reglamento en el que se tienen amplias esperan-
zas, de nuevos espacios de servicios, de nuevos servicios, de una mayor calidad y control de los mismos y una mayor
cooperacion y coordinacion con las FFCC de Seguridad del Estado.

No cabe duda que el color y composicion que tenga el nuevo gobierno va a influir que el Reglamento salga de una u otra
forma y salga publicado antes o después.

De otra parte, también hay un tema muy importante para el sector como es el de la reforma laboral. Tan valorada por
unos para el crecimiento de empleo y tan denostada por otros por la flexibilidad en los despidos, la contratacion temporal
y la negociacion colectiva con la contemplacion de los convenios de empresas y el tema de los descuelgues, admitidos
por ley, pero que tanto dafio hacen al sector, por el tema de los precios a efectos de competitividad y por favorecer el in-
trusismo.

No es facil predeterminar lo que puede ocurrir, pues hay posturas de todos los gustos, desde derogacion total de la ley,
hasta reformas profundas o ligeros retoques, pero no debemos dejar de considerar lo que esta ocurriendo en paises veci-
nos como Francia, con un gobierno socialista, y con una reforma, seglin dicen parecida a la nuestra se esta imponiendo la
reforma practicamente por decreto ley haya o no quejas, revueltas y manifestaciones.

Mientras tanto, el sector ha seguido su normal evolucion, con celebracion de jornadas importantes, como las de infraes-
tructuras criticas y estratégicas, con iniciacion a su vez de un curso impartido por la Fundacion Borreda, las de drones,
herramienta que se vislumbra util para determinados servicios, aniversarios de Asociaciones, y congresos de Formacion
en Orense y e de APDPE 'y el anual Security Forum en Barcelona entre  otros.
Para el ultimo cuatrimestre del afio, hay también ya anunciados algunos importantes como son el Directores de Seguri-
dad, figura que recobra gran importancia con la nueva ley, organizado por las tres Asociaciones AEDS, ADSIy ASIS, y
algun otro tematico sobre CRAs.

Una vez afrontemos el verano con espiritu y ganas merecidas de descanso, pero con la esperanza de que lo que nos viene
de una u otra forma nos dara alas para una mayor fortaleza empresarial.

FELIZ VERANO

Pagina 3



“El Informativo”



“Kl Informativo”

Entrevista

Ignacio Lobo Marin

éCuando se fundo Grupo EME y cuales son sus principales actividades a dia de hoy?

Nuestra empresa se fundd en 1.994 y en la actualidad, ha alcanzado presencia estructural en practicamente toda la geografia
espafola, prestando sus servicios de vigilancia, proteccién de personas, instalacion y mantenimiento de sistemas de seguridad
y conexidn a central receptora de alarmas, todo ello con ambito nacional. Hemos creado una estructura distribuida que nos
permite dar respuesta y servicio a la demanda de nuestros clientes y al mercado en general.

Contamos con Centro de Formacién propio, homologado por el Ministerio de Interior y otros organismos oficiales, donde im-
partimos, no solo aquellas actividades formativas previstas en la legislacion vigente, sino ademas cursos a medida a demanda
de nuestros clientes o que consideramos necesarios por las caracteristicas de los servicios que prestamos.

Disponemos de certificaciones de calidad, teniendo implantado en nuestra organizacion un Sistema de Gestién Integrado ba-
sado en las normas ISO 9001, ISO 14001 y OHSAS 1800, asi como las clasificaciones y homologaciones precisas para el desarro-
Ilo de nuestras actividades en el sector, tanto en dmbitos publicos como privados.

éQué objetivos se han marcado para los préximos afios?

Para los proximos afios, los objetivos marcados son seguir creciendo de forma sostenida, en ratios similares a los de estos ulti-
mos anos.

Para ello seguiremos abriendo nuevas Delegaciones en aquellas areas geograficas donde aln no tenemos presencia estructu-
ral.

Seguiremos abordando grandes proyectos y nuevos conceptos de negocio, basados en productos y servicios innovadores.

Procuraremos seguir manteniendo un equilibrio real en nuestra cartera comercial con clientes publicos y privados.

é¢Como ve el futuro de la seguridad privada en Espafia en general?

En la actualidad existen diversos condicionantes que generan muchas incertidumbres de cara al futuro de la economia en gene-
ral e inevitablemente, en el sector de la Seguridad Privada.
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Es absolutamente imprescindible la constitucion de gobierno ya, para tranquilidad socioeconémica y para que los sectores pue-
dan evolucionar con normalidad. Este aparente inicio de recuperacién econémica debe materializarse en la mejora de los mar-
genes de explotacién de las empresas en un futuro préximo.

Es también muy necesario que el nuevo Reglamento sea publicado lo antes posible. No es bueno que alin no haya visto la luz.

é¢Considera importante para Grupo EME la afiliacidn a FES? ¢ Esta satisfecho con los servicios que se dan?

Grupo EME considera que FES realiza una importante labor en el sector.

Los asociados de FES tienen muchos puntos de encuentro por sus caracteristicas y aglutinan una parte representativa del sec-
tor de Seguridad Privada.

Sus boletines y comunicados son un vehiculo de comunicacidon muy interesante que nos mantiene informados a todos, de todo
aquello que acontece y afecta a nuestro sector.

Grupo EME estad muy satisfecha con su afiliacién a FES.
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Noticias de FES

Asistencia de FES a Jornadas y Congresos

35° Aniversario de ASIS

El Secretario General de FES asisti6 el pasado dia 13 de abril al 35° Aniver-
sario de ASIS Espaiia, en las instalaciones de la IE Business School en Ma-
drid.

La presentacion inicial fue a cargo del presidente de ASIS Espaiia, Juan Mu-
fioz y a continuacion, hubo dos conferencias magistrales, la primera, la de
Juan Carlos Pastor, doctor y responsable del area de liderazgo de la IE Busi-
ness School, que verso sobre el liderazgo pero desde la perspectiva de los
directores de orquesta. Y la segunda, la de Ramsés Gallego, Security Strate-
gist & Evangelist de Dell Security, sobre “La rebelion de las maquinas”.

Finalmente se clausuré el acto con un vino espaiiol.

XL Encuentro anual de profesores

El 5 de mayo de 2016 CEPREVEN organiz6 el XL Encuentro Anual de Profesores, que se celebro en el Hotel Melia Castilla,
Madrid, y al que acudio el Secretario General de FES.

El acto fue inaugurado por el Director General, Jon Michelena, que dio la bienvenida a los asistentes, a los que agradecio su ayu-
da en el dia a dia para mantener el estatus de la asociacion como referente en formacion en seguridad y prevencion.

La Directora de Formacion y publicaciones, Mirna Rodriguez, realizo la presentacion sobre “Soluciones Cepreven para riesgos
nuevos y existentes”, y a continuaciéon Andrés Martin Ludefia, Vicepresidente de Protecturi y Director de Seguridad de Evo Ban-
co, realizd una exposicion sobre “nuevos escenarios”.

La jornada finalizo con unas palabras de Miguel Vidueira, Director Técnico del Grupo Cepreven, para después deleitar a los
asistentes con el tradicional cocido.
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172 Aniversario de la Fundacion de 1 Cuerpo de la Guardia Civil

El Secretario General de FES asistio al acto castrense que se celebré con motivo del 172
Aniversario de la Fundacion del Cuerpo de la Guardia Civil, en el Patio de Armas del Cole-
gio de Guardias Jovenes de Valdemoro, Madrid, el 12 de mayo del presente afo.

IT Encuentro Profesional de la Seguridad en la Distribucion y Centros
Comerciales

La revista SEGURITECNIA, celebro los dias 18 y 19 de mayo el II Encuentro Profesional de la Seguridad en la Distribucion y
Centros Comerciales, en Zaragoza, al que asistio el Secretario General de FES.

Las ponencias del dia 18 fueron las siguientes:

e La seguridad en el sector de la distribucion y en centros comerciales. Ponente: Alvaro Martin Yuguero (Director de Seguri-
dad de DIA)

® Modelos de negocio. El sector en cifras. Ponente: Javier Blando Gor (Responsable de Prevencion de pérdida en AECOC)

e Excelencia en seguridad: modelo dptimo para el sector retail. Ponente: Jestis de la Mora (Director de Consultoria de Securi-
tas Seguridad Espafa).

e [a unidad de inteligencia en la seguridad corporativa. Ponentes: José Luis Nieto (responsable ejecutivo del grupo Geste-
rec), Carles Oliveras (Media Saturn), Francisco Poley Herrera (Director de Seguridad Complejo L “illa Diagonal), Rubén Guar-
dia (Director de Seguridad Sonae), Francisco Parias (responsable regional de Aragon de El Corte Inglés). Moderadora: Ana
Borreda (Directora de Seguritecnia).

e Sector de la alimentacion en el modelo de proteccion de infraestructuras criticas. Ponente: representante del Centro Nacio-
nal de Infraestructuras Criticas.

® La Seguridad y el E-Commerce. Ponentes: Gustavo Lozano Garcia (Jefe de seguridad de la Informacién del grupo Dia),
Andrés Garcia Sanchez (responsable de seguridad de medios de pago de Cecabank), Policia y Guardia Civil.

® Food Defense, una necesidad a corto plazo. Ponentes: Juan Antonio Gémez Bule (Consejo Asesor Grupo Osaba), Cristina
Garrido (Directora de Seguridad Alimentaria del CNTA), Juan Jerez (Director de Sistemas de Seguridad Masscomm), Javier
Cortabarria (Director de Produccion Ultra Congelados Virto); Salvador Farra (Crimindlogo). Moderador; Javier Fuentes
(Coordinador del Grupo Food Defense Soluciones)
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Y las ponencias del dia 19 fueron las siguientes:

® Proceso de implantacion del ciclo cerrado de efectivo en supermerca-
dos Coop. Ponente: John Ravn (Director de Seguridad Coop).

e  Gestion integral del efectivo. Ponente: ffiigo Moreno (Director General
de Loomis).

® La gestion de la seguridad en la hosteleria: tampering y ciberseguros.
Ponente: Avelino Rueda Jiménez (Director de seguridad Grupo Vips).

® Evolucion del departamento de seguridad de C&A. Ponente: Menchu
Martinez (Departamento de Seguridad C&A Modas).

® ;Sonrie, te veo!. Ponente: Ferran Masip i Jiménez (Director de Seguri-
dad Corporativa Grupo Miquel).

e Seguridad en el centro logistico. Ponente: Oscar Olmos Rodriguez
(Responsable de Seguridad Leroy Merlin Espafia).

e Seguridad contra incendios en comercios. Ponente: Manuel Martinez
(Comité de Instalacion y Mantenimiento de Tecniguego — Aespi).

® (Colaboracion publico — privada tras la reforma del Codigo Penal. Ponentes: Jestis Zarzalejos Nieto (Profesor de derecho
procesal, UCM —CUNEEF. Asesor externo de AECOC), Fiscalia Provincial, Unidad de Intervencion Judicial (UIT) Policia Na-

cional, Guardia Civil.
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Clausura Congreso Constituyente de FESMC—UGT

El Secretario General asistio el dia 20 de mayo, a la clausura del Congreso Constituyente de
la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo (FeSMC — UGT), que tuvo lugar

en Madrid.
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SECURITY FORUM

La Federacion Empresarial Espafiola de Seguridad estuvo presente en el Congreso Security
Forum que se celebro los dias 25 y 26 de mayo en el Centro de Convenciones Internacional de
Barcelona y que, debido a su interesante programa de ponencias, ha superado el niimero de
asistentes respecto al afio pasado.

Este Congreso esta estructurado en dos partes, la del 25 de mayo, que se celebré el Global Day,

dedicado a la seguridad global, donde se trataron algunos de los retos a los que se enfrentan

actualmente los profesionales (Como piensan los delincuentes del siglo XXI; la amenaza para

las empresas del insider, el empleado infiel, como gestionar, desde el punto de vista del

coaching y las emociones, una situacion de crisis; cuales son las perspectivas de futuro de la
normativa de seguridad en nuestro pais. Y la del 26 de mayo, que se celebro el Ciber Day, en la que expertos en ciberseguridad
hablaron de la Deep Web, la seguridad en dispositivos moviles; los riesgos y amenazas del Cloud, la seguridad en el Internet de
las Costas; y la implantacion de la cultura de la ciberseguridad en las empresas.

El acto fue clausurado por la Delegada del Gobierno en Cataluiia, Ma-
ria de los Llanos Luna.

También se entregaron los Premios Security Forum 2015 en un acto y
cena celebrados en el Hotel Diagonal Zero de Barcelona.
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Congreso APDPE

Los dias 1 al 4 de junio, APDPE organiz6 un Congreso Internacional en Santander titulado “Investigacion Privada: Innovacion
Profesional”.

Al acto acudio el Secretario General de FES y las conferencias fueron las siguientes:
® Proteccion de datos: el area gris del sector.

e Unidades caninas: nueva herramienta al servicio del Detective Privado.

® Mesa redonda “GPS, 3 afios después de Caceres”.

e Herramientas de obtencion de informacion y pruebas en redes sociales

® RRSS: elaboracion de perfiles de investigados.

® Andlisis de caso, mapas de vinculaciones

40 Aniversario de CEPREVEN

Mas de 200 personas participaron en el acto organizado por Cepreven para conmemorar su 40
aniversario, celebrado en el marco del Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia, Madrid, el dia 7
de junio.

Desde CEPREVEN se quiso reconocer el apoyo a aquellas empresas e instituciones que, desde la
constitucion de la organizacion, permanecen hoy dia como asociados, a las que se les hizo entrega
de una estatuilla por este motivo:

UNESPA, COMISMAR, AXA, MAPFRE ESPANA, ZURICH, AIG, SEGUROS BILBAO, HELVETIA, CATALANA OCCI-
DENTE, GENERALI, CASER, GES SEGRUOS, ALLIANZ, ASELF (Asociacion Espafiola de Lucha contra el Fuego), PLUS
ULTRA SEGUROS, EBARA ESPANA BOMBAS, SIEMENS,

CDAF (Comercializadora de Servicios Anti-Fuego), TECNIFUE-

GO-AESPI y PEFIPRESA.

Ademas, se reconocio a tres personas que, por su larga trayectoria,
han contribuido de forma destacada a lo que hoy representa CE-
PREVEN: Miguel Angel Saldafia, director general desde su crea-
cion hasta 2007; Emilio Rodriguez, el consejero con mas antigiie-
dad en la organizacion; y al actual presidente, Ignacio Eyries.

Al acto asistio el Secretario General de FES
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ASOCIADOS—COLABORADORES

GESFIVE LANZA UN BOLETIN PARA INFORMAR A SUS CLIENTES DE SUS NECESIDADES DE PREVENCION Y
SEGURO

La correduria de seguros GESFIVE, entidad colaboradora de la Federacion, acab de lanzar un nuevo servicio destinado a mante-
ner informados a sus clientes de las novedades en cuanto a prevencion, seguridad y seguro, tanto para particulares como empre-
sas.

Se trata de un boletin informativo, que con noticias actualizadas, le presentara las caracteristicas de los nuevos riesgos que cada
dia surgen en nuestra sociedad y le informara de la mejor manera para estar asegurado.

El primer boletin ha sido dedicado a sus clientes de empresas y autonomos.

Noticias del Sector

Impugnacion del Convenio Colectivo 2015—2016 de
AESPRI

Como ya se publicd en el anterior nimero, el dia 22 de octubre de 2015, la Asociacién de Empresas de Seguridad Privada Inte-
gral (AESPRI) presentd demanda de impugnacién del convenio colectivo 2015 — 2016 contra las organizaciones empresariales y
sindicales que han participado en el proceso de negociacién de mismo, por ilegalidad, en tanto que la composicién de los
miembros con voz y voto de la comisidn negociadora del mismo se ha realizado incumpliendo lo establecido en el articulo 88.1
en relacion con los articulo 87 y 89.3 del Estatuto de los Trabajadores.

Este procedimiento fue acumulado al que estudia la demanda de impugnacion del mismo convenio colectivo, presentada por
el sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada, y la Audiencia Nacional en sentencia de fecha 17 de
diciembre de 2015 desestimé ambas demandas, declarando la plena legalidad del convenio, absolviendo a APROSER, FES, UAS,
UGT, CCOO y USO de los pedimentos de las demandas.

Por lo tanto, AESPRI, el dia 24 de febrero de 2016, presentd Recurso de Casacidén contra dicha sentencia, solicitando que se
declarara la nulidad del mencionado texto, por ilegalidad total del mismo insistiendo en el incumplimiento de los mismos ar-
ticulos sefialados en la demanda, y que ha sido admitido a tramite el 13 de mayo.

Ahora, sélo cabe esperar la decisidn final del Tribunal Supremo.
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Impugnacion por parte de la Direccion General de
Empleo del Convenio Colectivo 2015—2016

El dia 22 de diciembre de 2015, la Comision Negociadora se reunié acordando una modificacion parcial del Convenio Colecti-
vo vigente del 1 de julio de 2015 al 31 de diciembre de 2016. Dicha modificacion consistia en:

. Por una lado afiadir una cldusula en la Disposicion Transitoria Tercera:

“En marcado el presente Convenio Colectivo en el contexto de dar cumplimiento a la Sentencia de la Audiencia Nacional
78/2015, de 30 de abril, sobre los conceptos que deben integrar la retribucion durante el periodo vacacional y garantizar
el mantenimiento del Convenio Colectivo Estatal como elemento integrador del sector, en el mismo se ha procedido a una
redistribucion de las cuantias de los pluses del articulo 66.2 que se compensa en un incremento retributivo para el ario
2016. Por ello, las partes acuerdan que si una empresa suscribe un Convenio Colectivo en su ambito de negociacion que
minore la compensacion pactada en este convenio, no podra beneficiarse de la reduccion de los importes unitarios de los
pluses contenidos en el articulo 66.2 del Convenio Colectivo y, en consecuencia, debera retribuir aquellos respecto del
periodo transcurrido entre el 1 de julio de 2015 y la fecha en que entre en aplicacion el convenio Colectivo de empresa en
base a las cuantias que fueron fijadas en su dia por el Convenio Colectivo publicado en el BOE del 12 de enero del 2015.

Dado el importante esfuerzo asumido por las representaciones sindical y empresarial para alcanzar un acuerdo satisfac-
torio para ambas partes, que ha implicado un incremento de las tablas salariales del ario 2016, se acuerda que, cuando
una empresa obligada al pago de las cantidades resultantes de los incrementos pactados incurriera en impago de los mis-
mos, en cualquier mensualidad, le serd aplicada una penalizacion por incumplimiento de pago consistentes en el 50% de
la cantidad debida, que se incrementara al principal de la reclamacion que corresponda desde el dia siguiente a la fecha
de vencimiento, con independencia de su reclamacion judicial y los intereses legales que cada pago genere .

. Por otro, afiadir un Gltimo parrafo a la letra C.2 del articulo 14:

“Cuando se produzca una subrogacion, le personal objeto de la misma debera mantener las condiciones econdmicas y so-
ciales de este convenio, si éste fuera el que le es de aplicacion en la empresa cesante en el momento de la subrogacion,
aunque la empresa cesionaria o entrante viniese aplicando a sus trabajadores condiciones inferiores en virtud de un conve-
nio estatutario de empresa. La aplicacion de las condiciones del presente convenio se mantendréd hasta su vencimiento o
hasta la entrada en vigor de otro convenio colectivo nuevo que resulte de aplicacion a la empresa cesionaria”.

Ambas modificaciones fueron aprobadas por la Comision Negociadora del Convenio Colectivo a excepcion de FES, por enten-
der que ambas limitan los derechos reconocidos por la legislacion vigente en orden al descuelgue o firma de un convenio pro-

pio.

Por ello, el dia 23 de diciembre de 2015, FES presento ante la Autoridad Laboral comunicacion de oficio sobre la ilegalidad del
mencionado acuerdo, argumentando, entre otras cosas, los mismos motivos indicados en la reunién de la Comision Negociado-
ra.

Con fecha 29 de enero de 2016, la Comision Negociadora recibe de la Autoridad Laboral notificacion respecto al requerimiento
de FES, sefialando lo siguiente:

. Respecto al articulo 14, sefiala que “A juicio de este centro directivo, como ya se ha puesto de relieve con ocasion del
registro y publicacion de otros convenios o acuerdos anteriores para las empresas de seguridad, la clausula transcrita es
contraria a la prioridad aplicativa del convenio colectivo de empresas establecida en el articulo 84.2 del ET en las mate-

rias a que este precepto se refiere”.

. Respecto a la DT 32, sefiala que “Con la regulacion transcrita esta claro que se pretende incidir en la fijacién del salario
de las empresas que tengan convenio colectivo propio y esta es una materia en la que, si el convenio colectivo que es-
tan aplicando es de dmbito de empresa, este tiene prioridad absoluta sobre cualquier otra norma convencional, con lo
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cual la regulacién convencional transcrita contraviene lo dispuesto en el articulo 84.2 ET”.

Por lo que la Comision Negociadora se retine el dia 12 de febrero para dar respuesta a dicha notificacion, acordando lo siguien-
te (a excepcion de FES, que se ratifica en lo expresado en el acta anterior):

. Respecto al articulo 14: considera que el parrafo “en nada contradice a lo dispuesto en el articulo 84.2 del ET”.

° Respecto a la DT 32: considera que “se trata de una regulacién que pretende evitar la tactica del espigueo por parte de
las empresas utilizando lo que le resulta favorable del convenio sectorial y eludir los incrementos por via del convenio
de empresa, algo que entendemos esa Direcciéon General no puede legitimar”.

Con fecha 8 de marzo de 2016, la Comisién Negociadora recibe notificacién de la Autoridad Laboral en contestacion a lo acor-
dado por ésta en el acta de 12 de febrero, ratificandose la Autoridad Laboral en los mismos argumentos manifestados en la
notificacidn anterior. Por ello, la Comisidon Negociadora vuelve a reunirse el dia 29 de marzo manteniéndose en la misma pos-
tura que en la reunidn anterior.

Por ello, el 5 de mayo de 2016 la Direccion General de Empleo presenta demanda de oficio ante la Audiencia Nacional en la
qgue impugna el dicho acuerdo suscrito el 22 de diciembre de 2015 por la Comisidon Negociadora, celebrandose el acto de con-
ciliacion el 14 de junio de 2016.

Impugnacion del Convenio Colectivo
2015—2016 por parte de CIGA

El 10 de marzo de 2016, la Confederacion Intersindical Galega presentd demanda de impugnacion del convenio colectivo vigen-
te del 1 de julio de 2015 a 31 de diciembre de 2016, solicitando:

e [anulidad del inciso final del articulo 44.3, por infraccion del articulo 47 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de julio.

La nulidad del articulo 63.2, inciso final, por incorporar una restriccion antijuridica del derecho de libre disposicion del crédito
sindical de los trabajadores, con infraccion de los articulos 37.3 y 68.3 e) ET y de la jurisprudencia que los interpreta.

El acto de conciliacion se celebro el 28 de junio de 2016.

Desestimacion del Recurso de Casacion
Interpuesto por Alerta y Control

El Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 28 de abril de 2016, ha desestimado el recurso de casacion que interpuso la empresa
Alerta y Control, contra la sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de diciembre de 2014, que anulaba el laudo arbitral de la
Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos sobre el descuelgue de dicha empresa del convenio colectivo nacional.
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Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 4 DE ABRIL DE 2016 SOBRE DISTINTIVO DE LOS VIGILANTES
DE SEGURIDAD

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor:

1° Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la parte actora contra la Orden INT/15/2012, de 17 de enero,
“por la que regual el distintivo de las personas vigilantes de seguridad privada” publicada en el DOGC de 8 de febrero de 2012,
declarando la nulidad de los articulo 1.2 y 3 contenidos en dicha disposicion general.

(..)
SEGUNDO - (...)

Considera que dicho precepto estatutario habilita a la Generalitat en virtud de su competencia lingiiistica para la adopcion de
disposiciones encaminadas a promover la llamada normalizacion lingiistica entendida como las disposiciones orientadas a ase-
gurar el respeto y fomento del uso de la lengua propia de Cataluiia corrigiendo una situacion historica de desigualdad respecto al
castellano. La finalidad de la Orden es regular el uso del catalan en los distintivos de las personas vigilantes de seguridad privada
que ejercen funciones en Catalufla para asegurar, de esta mantera, el y uso oficial y normal de esta lengua.

Por otra parte, entiende que la doctrina del TARIBUNAL Constitucional invocada en la sentencia impugnada no es aplicable al
presente caso en el que se produce una concurrencia de competencias sectoriales estatales y autonomicas sobre materias concre-
tas, representadas en este caso por una concurrencia sectorial estatal y la competencia autondmica lingiiistica.

(..)

TERCERO. - Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta sala, el Abogado del Estado se opone al re-
curso entendiendo que el planteamiento realizado en casacion altera los términos del debate planteado en la instancia. (...)

CUARTO. - (...)

QUINTO. - (...).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — En el presente recurso de casacion, interpuesto por el representante legal de la Generalitat de Catalufa, interpone
recurso de casacion contra la sentencia de la Seccidén quinta de la Sala de lo Contencioso — Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia de 27 de diciembre de 2016 por la que se estimo el recurso interpuesto por la Administracion del Estado,
Delegacion del Gobierno en Catalufia, contra la Orden INT/15/2012, de 17 de enero por la que se regula el distintivo de las per-
sonas vigilantes de seguridad privada, declarando la nulidad de los articulos 1, 2 y 3 de dicha disposicion general.

SEGUNDO. — El recurso de funda en la infraccion del articulo 6.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006, por entender
que dicho precepto estatutario habilita a la Generalitat en virtud de su competencia lingiiistica para la adopcion de las disposicio-
nes encaminadas a promover la llamada normalizacion lingiiistica entendida como las disposiciones orientadas a asegurar el res-
peto y fomento del uso de la lengua propia de Catalufia corrigendo una situacion histérica de desigualdad respecto al castellano.
A su juicio, la finalidad de la Orden es regular el uso del catalan en los distintivos de las personas vigilantes de seguridad priva-
da que ejercen funciones en Catalufia para asegurar, de esta manera, el uso oficial y normal de esta lengua.
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(..)

Por ello, el presente recurso de casacion queda circunscrito a determinar si la prevision contenida en el articulo primero de la
Orden en cuya virtud en el distintivo de los vigilantes de seguridad que ejercen sus funciones en Catalufia “en la parte superior
del anverso del distintivo tiene que figurar al expresion en catalan “vigilant de seguretat™ o la de “vigilant de explosiuis™, segun
corresponda, estd o no amparada por las competencias que ostenta la Generalitat en Catalufia en virtud de la prevision contenida
en el articulo 6 del Estatuto de Cataluiia.

A tal efecto, conviene empezar por sefialar que el Estado tiene competencia exclusiva para regular la prestacion de servicios de
seguridad por empresas privadas y sobre su personal, al formar parte del nucleo esencial de la competencia exclusiva en materia
de seguridad publica atribuida al Estado por el articulo 149.1.29 de la Constitucion.

(..)

Frente a ello, la Comunidad Auténoma Catalana aduce su competencia en materia lingiiistica prevista en el articulo 6.2 de su
Estatuto de Autonomia aprobado por Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, en cuya virtud, “El catalan, es la lengua oficial de
Catalufia. También lo es el castellano, que es la lengua oficial del Estado espafiol. Todas las personas tienen derecho a utilizar
las dos lenguas oficiales y los ciudadanos de Catalufia el derecho y el deber de conocerlas. Los poderes publicos de Cataluiia
deben establecer las medidas necesarias para facilitar el ejercicio de estos derechos y el cumplimiento de este deber. (...)

Los vigilantes de seguridad privada ni se trata de una actividad administrativa ni una empresa publica o concesionaria de un ser-
vicio publico, sino una actividad complementaria y subordinada respecto a las de seguridad privada publica prestada por empre-
sas privadas. De modo que las Generalitat carecia de su competencia sectorial para regular la actividad de seguridad privada y
tampoco por razén de su competencia en materia lingiiistica podia incidir en esta materia, ajena por completo al uso y normaliza-
cion del catalan en los términos fijados por la ley catalana de normalizacion lingiiistica y mucho menos para sustituir los distinti-
vos fijados por la normativa estatal por una regulacion que pretende desplazar el uso del castellano, tal y como dispone la norma
estatal al regular los distintivos de los vigilantes de seguridad privada, por su version en catalan.

Es mas, tal y como acertadamente sefiala el Abogado del Estado, en aquellos ambitos en que puede concurrir la competencia
estatal se dice se “utilizara al menos el catalan” permitiendo asi que se utilice también el castellano (articulo 31, 32 o 33) pero la
Orden prescinde de la utilizacion del distintivo en castellano para implantar tan solo la identificacion de los vigilantes privados
en catalan.

Tampoco desde la perspectiva de la doctrina constitucional o del Tribunal Supremo es posible sustentar una competencia como
la pretendida, pues el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 15 de marzo de 2000 ya recordaba, respecto a la utilizacion del cas-
tellano en la redaccion de los asientos del Registro, la Doctrina del Tribunal Constitucional contenida en la STC 97/1997, de 24
de abril, afirmando que el “ente titular de una competencia sustantiva posee también la titularidad para regular el uso de la len-
gua en ése ambito material”, todo ello sin perjuicio de la cooficialidad... de las demas lenguas espafiolas en las respectivas Co-
munidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutos y de los efectos que aquella pueda producir”, pero en este caso no se trata
de regular la cooficialidad del uso del catalan sino simplemente de sustituir la placa identificativa de tales vigilantes, redactada
en castellano, por su version catalan, sin que tal revision tenga acomodo en las disposiciones legales sobre la normalizacion lin-
giiistica antes sefialadas.

TERCERUO. - Costas

Procede, pro todo lo expuesto, la desestimacion del recurso de casacion con la preceptiva condena en costas ala parte que lo ha
sostenido (...)

FALLAMOS

Que por lo expuesto, declaramos no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el representante legal de la Generalitat de
Catalufia contra la sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso — Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Cataluia de 27 de diciembre de 2013, confirmando la sentencia recurrida, con imposicion de las costas del presente recur-
so a la parte recurrente, en los términos fijados en el ultimo fundamente de derecho de esta sentencia.

(..)
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Informes sobre
Seguridad Privada

Minimo de vigilantes en un servicio

Consulta sobre la posible responsabilidad de una empresa de seguridad que presta servicio de vigilancia en un recinto uni-
versitario con un nitmero minimo de vigilantes de seguridad, que especialmente llevan a cabo su labor en los horarios en los
que no se desarrolla la actividad universitaria (noche, fin de semanay periodos vacacionales). .

CONSIDERACIONES

El Articulo 38 de la Ley 5/2014 de 4 de abril, de Seguridad Privada, bajo el titulo de “Prestacion de servicios de seguridad pri-
vada”, establece en sus apartados 1° y 3° lo siguiente:

1. Los servicios de seguridad privada se prestaran de conformidad con lo dispuesto en esta ley, en particular en sus articulos 8
v 30, y en sus normas de desarrollo, con arreglo a las estipulaciones del contrato, asi como, en su caso, con la autorizacion con-
cedida o declaracion responsable presentada.

3. Reglamentariamente se estableceran las condiciones y requisitos para la subcontratacion de servicios de seguridad privada.

En este sentido, el Articulo 23 del R.D.2364/1994 por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada, con el titulo:
“Adecuacion de los servicios a los riesgos, establece: “Las empresas inscritas y autorizadas para el desarrollo de las activida-
des a que se refieren los parrafos a), b), ¢) y d) del articulo 1 de este Reglamento, antes de normalizar la contratacion de un
servicio de seguridad, deberan determinar bajo su responsabilidad la adecuacion del servicio a prestar respecto a la seguridad
de las personas y bienes protegidos, asi como la del personal de seguridad que haya de prestar el servicio, teniendo en cuenta
los riesgos a cubrir, formulando, en consecuencia, por escrito, las indicaciones procedentes .

El articulo 96.1 del Reglamento de Seguridad Privada determina que “Los servicios de seguridad se prestaran obligatoriamente
bajo la direccion de un jefe de seguridad, en las empresas de seguridad inscritas para todas o alguna de las actividades previs-
tas en el articulo 1.1, parrafos a), b), c¢) y d) del presente Reglamento, y en las delegaciones o sucursales abiertas de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 17.2 de este Reglamento ™.

El Articulo 35 de la ya referida Ley 5/2014 de Seguridad Privada, dispone como funciones del Jefe de Seguridad, entre otras, las
sefialadas en el apartado 1.a), la de realizar el andlisis de situaciones de riesgo y la planificacion y programacion de los servicios
de seguridad privada.

Asi mismo, se considera necesario tener presente lo dispuesto por el Articulo 51.3 de la Ley 5/2014 de Seguridad Privada, en
cuanto a la posibilidad que tiene el Ministerio del Interior, o en su caso, el érgano autonémico competente, para poder ordenar a
los titulares de establecimientos o instalaciones industriales, comerciales y de servicios y los organizadores de eventos, la adop-
cion de medidas de seguridad que reglamentariamente se establezcan.
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CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta la normativa de seguridad privada que es de aplicacion a este caso, cabe exponer, que salvo que exista algu-
na obligacion de disponer de un niimero minimo de vigilantes para la proteccion de estas instalaciones, por asi disponerlo la
Autoridad competente, segun establece el Articulo 51.3 de la referida Ley de Seguridad Privada, corresponde al usuario decidir
el nimero de vigilantes y horarios de prestacion del servicio de seguridad, consignandose todo ello en el correspondiente con-
trato de arrendamiento del servicio de seguridad privada.

No obstante lo anterior, a la hora de implantar los servicios de seguridad privada, correspondera al Jefe de Seguridad de la em-
presa contratada, o en su caso, al Director de Seguridad de la usuaria de los servicios contrata-dos, el analisis de las situaciones
de riego, asi como la planificacion y programacion de las actuaciones precisas.

Finalmente cabe sefalar que solo afecta a esta Unidad, el comprobar que los servicios se ajusten a la normativa de seguridad
priva-da, no correspondiéndole el establecer la dimension y el numero de vigilantes de seguridad de los mismos, que entra en la
esfera de la responsabilidad y libertad de contratacion de las partes.

U.C.S.P.

(Fuente: SEGURPRI N° 48)

Formacion especifica de vigilantes en embarcaciones

Consulta de un formador en materia de seguridad privada, en relacion con el alcance de la formacion especifica requerida a
los vigilantes de seguridad que vayan a prestar servicios de seguridad en buques, puertos y transportes, especialmente cuan-
do sean concurrentes en un mismo lugar. Concretamente, tras una serie de consideraciones sobre el particular, plantea las
siguientes cuestiones:

1°) ;Qué curso de formacion especifica debiera ser el que capacitara a los vigilantes de seguridad para poder embarcarse en
buques destinados al transporte de pasajeros, de bandera espaiiola, tipo ferris, cruceros o cargueros?

2°) Los vigilantes de seguridad que se encuentren embarcados con la intencion de vigilar y proteger a personas y bienes a
bordo, ya sea navegando o amarrados a puerto, ; Tienen la necesidad de realizar y superar el curso de puertos, que no el de
buques?

3°) Considera que debe ampliarse el concepto de “transporte” a que se refiere el apéndice n° 3 de la Resolucion de 12 de
Noviembre de 2012, de Secretaria de Estado de Seguridad, sobre programas de formacion del personal de seguridad privada,
para que englobe los “lugares donde se dé o practique la accion de trasportar personas y bienes, tales como estaciones y
redes ferroviarias, metros y tranvias, estaciones de autobuses, intercomunicadores de varios agentes de transporte, y otros
varios”, con el fin de evitar equivocos en su publicitacion.

CONSIDERACIONES

El Anexo IV de la Orden INT/318/2011 de 1 de Febrero, sobre personal de seguridad privada, hace referencia a la formacion
especifica necesaria para los vigilantes de seguridad, y en su apartado 1, establece que: “Se impartiran cursos de formacion es-
pecifica en los siguientes tipos de servicio: transporte de fondos, servicios de acuda, vigilancia en buques, vigilancia en puertos,
vigilancia en aeropuertos, servicios con perros y servicios en los que se utilicen apara-tos de rayos X”.
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El apartado 2 del mismo precepto, dispone que: “Los servicios sefialados en el apartado anterior seran desemperiados por per-

sonal de seguridad privada que haya superado el correspondiente curso de formacion especifica...”.

En el apéndice 9 del Anexo II de la Re-solucion de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaria de Estado de Seguridad, sobre pro-
gramas de formacion del personal de seguridad privada, se contemplan los contenidos minimos que se corresponden con la
“Formacion especifica para Vigilantes de Seguridad que presten servicio de vigilancia en buques ”, refiriéndose a éstos de ma-
nera general, sin entrar en detalles segtn el tipo de buque de que se trate.

En el apéndice 8 del Anexo II de la Re-solucion de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaria de Estado de Seguridad, sobre pro-
gramas de formacion del personal de seguridad privada, se contemplan los contenidos minimos de los que se corresponden con
la “Formacion especifica para Vigilantes de Seguridad que presten servicio de vigilancia en puertos”, sin que se mencionen a
los buques.

En el apéndice 3 del Anexo II de la Re-solucion de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaria de Estado de Seguridad, sobre pro-
gramas de formacion del personal de seguridad privada, se contemplan los contenidos minimos de los que se corresponden con
la “Formacion especifica para Vigilantes de Seguridad que presten servicio de vigilancia en urbanizaciones, poligonos, trans-
portes y espacios publicos”.

altimo, , segl i fiola, i : “barco de gran
Por ultimo, debe tenerse en cuenta que, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, por “buque” se entiende: “b d
tonelaje con cubierta o cubiertas”, sin incidir en el uso al que se destinara el mismo, sea de trasporte, de mercancias o de perso-
nas. Asimismo define el “transporte” como “accion y efecto de transportar o transportarse, o sistema de medios para conducir
personas y cosas de un lugar a otro”.

A la vista de la normativa transcrita y de las consideraciones expuestas, se infiere, en relacion con la primera cuestion plantea-da,
que para prestar servicios de vigilancia y proteccion en buques (medio especifico de transporte) se requiere haber realizado y
superado el curso de formacion especifica de buques y no el de puertos (instalaciones portuarias) o el de urbanizaciones, poligo-
nos, transportes y espacios publicos (el término transportes se corresponde con los demas medios de transportes, tales como au-
tobuses, trenes, tranvias, metropolitanos... pues-to que para los buques ya se exige uno especifico), y que no se hace distincion
sobre el tipo de buques en los que se vaya a prestar los servicios de seguridad. Independientemente del uso al que se destine el
buque (carguero, cablero, petrolero, investigador, pesquero, crucero...) el vigilante de seguridad que preste servicio a bordo del
mismo, debera contar con la formacion especifica para vigilantes de seguridad que presten servicio de vigilancia en buques, al
margen que dicho medio de transporte esté destina-do al transporte de mercancias o de personas, o se encuentre navegando o
atracado y con independencia de que se trate de un servicio con armas de guerra, en cuyo caso se exigira, adicionalmente, a los
vigilantes que presten este tipo de servicio la licencia precisa respecto del uso de dichas armas.

Respecto de la segunda cuestion planteada, es de sefialar que el vigilante de seguridad que preste servicio en instalaciones por-
tuarias, tendra que haber realizado con anterioridad el curso de formacion en puertos, mientras que el que va a prestar servicios
en buques, habra de haber superado el curso de formacion en buques. Es decir, en funcion del lugar y del objeto de proteccion
donde se vayan a prestar los servicios sera exigible una u otra formacion, de tal modo que aquel vigilante de seguridad que preste
servicio en un buque, ya se encuentre amarrado o navegando, habra de contar con el curso correspondiente a buques (dado que
su permanencia en la zona portuaria es una mera cuestion de transito, no tendra por qué haber realizado el curso correspondiente
a puertos y si el de buques) y el que lo preste en las instalaciones propias de las infraestructuras pertenecientes a los puertos, ha-
bra de contar con el curso de puertos (el vigilante que preste servicio en las instalaciones del puerto, debera contar con el curso
relacionado con dichas instalaciones y no con el de buques).

Finalmente, en cuanto a la pretension de ampliar el concepto de “transporte”, cuyo término se recoge en el enunciado del referi-
do Apéndice 3 del Anexo II de la Orden Ministerial de referencia, para que englobe los “lugares donde se dé o practique la ac-
cion de transportar personas y bienes, tales como estaciones y redes ferroviarias, metros y tranvias, estaciones de autobuses, in-

tercomunicadores de varios agentes de transporte, y otros varios”, se significa que ya intrinsecamente se contempla la propuesta
formulada en la definicién propia del término “transporte”, por lo que bastara con acudir a tal definicion.

CONCLUSIONES

De todo cuanto antecede, cabe extraer las siguientes conclusiones:

1) El curso de formacion especifica que capacita a los vigilantes de seguridad para poder embarcar-se en buques destinados al

Pagina 19



“Kl Informativo”

transporte de pasajeros es el especifico de buques, sea cual fue-re su tipo (crucero, ferri... o cualquier otro), a que se refiere el
apéndice 9 del Anexo II de la Re-solucion de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaria de Estado de Seguridad, sobre programas
de formacion del personal de seguridad privada.

2) Los vigilantes de seguridad embarcados en un buque, sea cual fuere su tipo y esté navegando o amarrado a puerto, unicamen-
te tendran que haber realizado y superado el curso de formacion especifica a que se refiere el apéndice 9 del Anexo II de la Re-
solucion de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaria de Estado de Seguridad, sobre programas de formacion del personal de se-
guridad privada, por lo que no sera necesario que realicen y superen el de puertos (apéndice 8 del Anexo II de la Resolucion de
12 de Noviembre de 2012 de Secretaria de Estado de Seguridad), sin perjuicio de que también estén capacitados para proteger
las instalaciones portuarias por haber realizado y superado dicho curso de formacion especifica de puertos.

3) No se considera necesario dar una ampliacion al término “transportes” a que se refiere la normativa de seguridad privada pues
ya se incluye la propuesta ampliatoria formulada en el pro-pio concepto de transporte.

U.C.S.P.

(Fuente: SEGURPRI N° 48)
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Proximos Eventos

VI Congreso de Directores de Seguridad Corporativa

Congreso organizado por ADSI, AEDS y ASIS Internacional, que se celebrara el dia 29 de septiembre.
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Empresas

REUNION CEIM

El dia 21 de junio de 2016 se celebr6 la primera reunion de la Mesa de Trabajo de la Comision de Seguridad de CEIM, en la que
se plantearon los siguientes problemas:

Por parte de la Presidenta de APRECA, Asociacion de Comerciantes e Industriales de Preciados, Carmen, Arenal y Adyacentes
traslado lo siguiente:

1. Desde la Asociacion de Comerciantes APRECA percibimos cierta descoordinacion entre las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado ante los problemas que afectan a la seguridad de los comercios del Centro o su entorno mas cercano. La
Policia Nacional nos comunica instrucciones que a veces son contradictorias, pues solo pueden intervenir cuando existe
delito, para lo cual tiene que mediar denuncia por parte de alguna de las marcas de productos vendidos ilegalmente por
los manteros. La Policia Municipal nos dice que intentan evitar este problema impidiendo a los manteros realizar su acti-
vidad ilegal en la via publica, pero solo se limitan a levantarlos cuando los detectan, trasladandose inmediatamente a otro
punto de la zona centro en la que no exista momentaneamente vigilancia policial... Los responsables de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado deberian aportar y mantener mayor informacion sobre este asunto a los comerciantes de
la zona centro y actuar con mayor contundencia tanto para erradicar el contrabando ilegal de los productos vendidos por
los manteros como la ocupacion de la via publica por parte de estos para el desarrollo de sus actividades ilegales.

2. En la zona centro existe un serio problema de venta ambulante ilegal (manteros) que afecta a:

a) Competencia ilegal a los comercios de la zona, que pagan sus impuestos por realizar su actividad.

b) Inseguridad que genera la enorme proliferacion de manteros en las calles del centro de la ciudad, obstaculizando el tran-
sito normal de peatones, el libre acceso a los comercios de la zona y las vias de evacuacion en caso de situaciones de
emergencia.

c) Cierta pasividad de la Policia Municipal para evacuar a los manteros, que evita actuaciones mas contundentes hacia este
colectivo ante el peligro que supondria para los viandantes una masiva y descontrolada desbandada de estos numerosos
grupos.

d) Deterioro que suponen estos grupos para la imagen de la ciudad en general y de la principal area comercial y turistica de

la capital en particular.

Por otro lado, es una incongruencia que se restrinja el espacio habilitado para instalar terrazas, y, al mismo tiempo, exista
una actitud permisiva hacia la venta ambulante ilegal por parte del gobierno municipal.

El Director General de La Unica, Asociacién Madrilefia de Empresarios de Alimentacion y Distribucién, planteo los siguientes
problemas:

1. En la mayoria de las ocasiones los hurtos no se denuncian por la pérdida de tiempo en los tramites (fundamentalmente en
las PYMES). (Es posible denunciar con firma electronica?.

2. El mercado de alimentos hurtados tiene reventa facil y pone en peligro la viabilidad de las empresas del sector.

3. Preocupa mucho la reincidencia de la delincuencia.

4 Es mucho mas gravoso el denunciar y asistir a juicio, con los correspondientes pérdidas de tiempo, dinero y pago de pro-
fesionales que los resultados que se obtienen después de hacerlo.

El Presidente de FACOVU, Asociacion de Comerciantes y PYMES de Villaverde-Usera, , expuso los problemas que se estan
encontrando en su zona:

Villaverde y Usera son distritos que necesitan su propia Comisaria, seria necesario un dispositivo especifico para cada uno de
ellos. Se estan detectando muchos casos de ”ocupaciones de viviendas”, y esta situacion perjudica a los comerciantes aledafios.
Por otro lado, contintia el problema de la prostitucion en el Poligono Industrial Marconi, asi como las redes de delincuentes alu-
niceros que captan a jovenes en algunos distritos.

El Secretario General de la Asociacion de Estaciones de Servicio de 1a Comunidad de Madrid, traslad6 que:

1. Como consecuencia de las fugas de los clientes en el repostaje de carburante, se sufren dos tipos de pérdidas econdémicas. La
primera es la cantidad que dejan de pagar y la segunda y generalmente mas importante, es el coste derivado de poner la denun-
cia en la comisaria y el resto de temas judiciales. Se solicita que se habilite un procedimiento para, al menos, agilizar, y por lo
tanto abaratar, el procedimiento para denunciar el hecho.

2. Con frecuencia ocurre que en las gasolineras se “instalan” individuos que piden a los clientes dinero para comer o pagar una

pension para dormir, nos da la impresion de que pertenecen a organizaciones delictivas organizadas y ademas, en horas de me-
nos.
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En cumplimiento de la LEY 34/2002, de Il de julio. de servicios de |a sociedad de |a informacion y de comercio electranico y Ley
Organica 13-12-1999 de Proteccion de Datos, estamos obligados a comunicarle que su direccitn de correo electrnico figura en
|a base de datos de FES para el envio de noticias y comunicaciones internas, formando parte de un fichero automatizado, e in-
formarle de su opcidn de cancelacion o modificacian de sus datos.

Si no desea seguir recibiendo el INFORMATIVO de FES puede eliminar sus datos de nuestra lista devolviendo este mismao e-mail,

indicanda en el ASUNTD "Barrar”.

Si no recibimos ningan e-mail por su parte, su direccidn de correo electrdnico seguird en nuestra base de datos, entendiéndose
que acepta y nos da su consentimiento y autorizacian expresa de envios para futuros correos electronicos.
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