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Volumen 1, nº 1 

Editorial 
En los inicios del verano del presente año, acometemos el Boletín Informativo de FES, como terminábamos el anterior; 
con las expectativas puestas en la publicación del Reglamento que desarrolle la ley 2014. 

 
En este sentido, podemos casi equiparar al sector con la situación de gobierno en España. Desde la elecciones del 20 D 
del 2015, venimos sufriendo un gobierno en funciones y mientras los partidos políticos enfrascados en sus temas electora-
les e intentos de pactos para gobernar, que nos han llevado a unas segundas elecciones el 26 J en las que tampoco se ha 
visto la luz clara de quién o quiénes pueden formar gobierno. 

  
Es de esperar que no se produzcan otras terceras elecciones, cada vez más malo para España, pero ante las actitudes que 
se vienen produciendo, y quedan poco más de 10 o 15 días, tampoco es descartable. 

 
Quizás cuando vea la luz este Informativo ya se conozca más claramente quién va a gobernar y de qué forma. Y es que 
depende del color y formato que tenga influirá su acción de gobierno en muchas leyes, totalmente nuevas, reformadas 
sustancialmente o simplemente retocadas en sus puntos más sensibles. 

 
Y todo esto sin duda influye en el sector, que no es que exactamente haya estado en funciones, ya que una actividad em-
presarial si se para o ralentiza se muere, pero sí a la espera del ansiado Reglamento en el que se tienen amplias esperan-
zas, de nuevos espacios de servicios, de nuevos servicios, de una mayor calidad y control de los mismos y una mayor 
cooperación y coordinación con las FFCC de Seguridad del Estado. 

 
No cabe duda que el color y composición que tenga el nuevo gobierno va a influir que el Reglamento salga de una u otra 
forma y salga publicado antes o después. 

 
De otra parte, también hay un tema muy importante para el sector como es el de la reforma laboral. Tan valorada por 
unos para el crecimiento de empleo y tan denostada por otros por la flexibilidad en los despidos, la contratación temporal 
y la negociación colectiva con la contemplación de los convenios de empresas y el tema de los descuelgues, admitidos 
por ley, pero que tanto daño hacen al sector, por el tema de los precios a efectos de competitividad y por favorecer el in-
trusismo. 

 
No es fácil predeterminar lo que puede ocurrir, pues hay posturas de todos los gustos, desde derogación total de la ley, 
hasta reformas profundas o ligeros retoques, pero no debemos dejar de considerar lo que está ocurriendo en países veci-
nos como Francia, con un gobierno socialista, y con una reforma, según dicen parecida a la nuestra se está imponiendo la 
reforma prácticamente por decreto ley haya o no quejas, revueltas y manifestaciones. 

 
Mientras tanto, el sector ha seguido su normal evolución, con celebración de jornadas importantes, como las de infraes-
tructuras críticas y estratégicas, con iniciación a su vez de un curso impartido por la Fundación Borredá, las de drones, 
herramienta que se vislumbra útil para determinados servicios, aniversarios de  Asociaciones, y congresos de Formación 
en Orense y el de APDPE y el anual Security Fórum en Barcelona entre otros. 
Para el último cuatrimestre del año, hay también ya anunciados algunos importantes como son el Directores de Seguri-
dad, figura que recobra gran importancia con la nueva ley, organizado por las tres Asociaciones AEDS, ADSI y ASÍS, y 
algún otro temático sobre CRA´s. 

 
Una vez afrontemos el verano con espíritu y ganas merecidas de descanso, pero con la esperanza de que lo que nos viene 
de una u otra forma nos dará alas para una mayor fortaleza empresarial.  

 
FELIZ VERANO 

“El Informativo” 
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Entrevista 
 

 

Cursó estudios de ingeniería en  la EUITT en Madrid y su experien-
cia en Seguridad Privada se remonta a mediados de los ochenta, 
trabajando en empresas multinacionales y otras de ámbito nacional. 

Realizó cursos de Dirección de Seguridad en la Universidad Pontifi-
cia de Comillas - ICADE y en la Universidad Rey Juan Carlos, ade-
más de multitud de otros,  en áreas específicas de la seguridad. 

En la actualidad es Consejero Delegado de Grupo EME, empresa de 
Seguridad Privada con una antigüedad en el sector de más de 20 
años. 

¿Cuándo se fundó Grupo EME y cuáles son sus principales actividades a día de hoy? 

 

Nuestra empresa se fundó en 1.994 y en la actualidad, ha alcanzado presencia estructural en prácticamente toda la geografía 
española, prestando sus servicios de vigilancia, protección de personas, instalación y mantenimiento de sistemas de seguridad 
y conexión a central receptora de alarmas, todo ello con ámbito nacional. Hemos creado una estructura distribuida que nos 
permite dar respuesta y servicio a la demanda de nuestros clientes y al mercado en general. 

Contamos con Centro de Formación propio, homologado por el Ministerio de Interior y otros organismos oficiales, donde im-
partimos, no solo aquellas actividades formativas previstas en la legislación vigente, sino además cursos a medida a demanda 
de nuestros clientes o que consideramos necesarios por las características de los servicios que prestamos. 

Disponemos de  certificaciones de calidad, teniendo implantado en nuestra organización un Sistema de Gestión Integrado ba-
sado en las normas ISO 9001, ISO 14001 y OHSAS 1800, así como las clasificaciones y homologaciones precisas para el desarro-
llo de nuestras actividades en el sector, tanto en ámbitos públicos como privados. 

 

¿Qué objetivos se han marcado para los próximos años? 

 

Para los próximos años, los objetivos marcados son seguir creciendo de forma sostenida, en ratios similares a los de estos últi-
mos años. 

Para ello seguiremos abriendo nuevas Delegaciones en aquellas áreas geográficas donde aún no tenemos presencia estructu-
ral. 

Seguiremos abordando grandes proyectos y nuevos conceptos de negocio, basados en productos y servicios innovadores. 

Procuraremos seguir manteniendo un equilibrio real en nuestra cartera comercial con clientes públicos y privados. 

 

¿Cómo ve el futuro de la seguridad privada en España en general? 

 

En la actualidad existen diversos condicionantes que generan muchas incertidumbres de cara al futuro de la economía en gene-
ral e inevitablemente, en el sector de la Seguridad Privada. 

Ignacio Lobo Marín 
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Es absolutamente imprescindible la constitución de gobierno ya, para tranquilidad socioeconómica y para que los sectores pue-
dan evolucionar con normalidad. Este aparente inicio de recuperación económica debe materializarse en la mejora de los már-
genes de explotación de las empresas en un futuro próximo. 

Es también muy necesario que el nuevo Reglamento sea publicado lo antes posible. No es bueno que aún no haya visto la luz. 

 

¿Considera importante para Grupo EME la afiliación a FES? ¿Está satisfecho con los servicios que se dan? 

 

Grupo EME considera que FES realiza una importante labor en el sector. 

Los asociados de FES tienen muchos puntos de encuentro por sus características y aglutinan una parte representativa del sec-
tor de Seguridad Privada. 

Sus boletines y comunicados son un vehículo de comunicación muy interesante que nos mantiene informados a todos, de todo 
aquello que acontece y afecta a nuestro sector. 

Grupo EME está muy satisfecha con su afiliación a FES. 
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Noticias de FES 
 

 

Asistencia de FES a Jornadas y Congresos 

35º Aniversario de ASIS 

El Secretario General de FES asistió el pasado día 13  de abril al 35º Aniver-
sario de ASIS España, en las instalaciones de la IE Business School en Ma-
drid. 

La presentación inicial fue a cargo del presidente de ASIS España, Juan Mu-
ñoz y a continuación, hubo dos conferencias magistrales, la primera, la de 
Juan Carlos Pastor, doctor y responsable del área de liderazgo de la IE Busi-
ness School, que versó sobre el liderazgo pero desde la perspectiva de los 
directores de orquesta. Y la segunda, la de Ramsés Gallego, Security Strate-
gist & Evangelist de Dell Security, sobre “La rebelión de las máquinas”. 

Finalmente se clausuró el acto con un vino español. 

XL Encuentro anual de profesores 

El 5 de mayo de 2016 CEPREVEN organizó el XL Encuentro Anual de Profesores, que se celebró en el Hotel Meliá Castilla, 
Madrid, y al que acudió el Secretario General de FES. 

 

El acto fue inaugurado por el Director General, Jon Michelena, que dio la bienvenida a los asistentes, a los que agradeció su ayu-
da en el día a día para mantener el estatus de la asociación como referente en formación en seguridad y prevención. 

La Directora de Formación y publicaciones, Mirna Rodríguez, realizó la presentación sobre “Soluciones Cepreven para riesgos 
nuevos y existentes”, y a continuación Andrés Martín Ludeña, Vicepresidente de Protecturi y Director de Seguridad de Evo Ban-
co, realizó una exposición sobre “nuevos escenarios”. 

 

La jornada finalizó con unas palabras de Miguel Vidueira, Director Técnico del Grupo Cepreven, para después deleitar a los 
asistentes con el tradicional cocido. 

http://www.cepreven.com/
http://portal.protecturi.org/
http://www.evobanco.com/
http://www.evobanco.com/
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El Secretario General de FES asistió al acto castrense que se celebró con motivo del 172 
Aniversario de la Fundación del Cuerpo de la Guardia Civil, en el Patio de Armas del Cole-
gio de Guardias Jóvenes de Valdemoro, Madrid, el 12 de mayo del presente año. 

II Encuentro Profesional de la Seguridad en la Distribución y Centros 

Comerciales 

La revista SEGURITECNIA, celebró los días 18 y 19 de mayo el II Encuentro Profesional de la Seguridad en la Distribución y 
Centros Comerciales, en Zaragoza, al que asistió el Secretario General de FES. 

Las ponencias del día 18 fueron las siguientes: 

 La seguridad en el sector de la distribución y en centros comerciales. Ponente: Álvaro Martín Yuguero (Director de Seguri-
dad de DÍA) 

 Modelos de negocio. El sector en cifras. Ponente: Javier Blando Gor (Responsable de Prevención de pérdida en AECOC) 

 Excelencia en seguridad: modelo óptimo para el sector retail. Ponente: Jesús de la Mora (Director de Consultoría de Securi-
tas Seguridad España). 

 La unidad de inteligencia en la seguridad corporativa. Ponentes: José Luis Nieto (responsable ejecutivo del grupo Geste-
rec), Carles Oliveras (Media Saturn), Francisco Poley Herrera (Director de Seguridad Complejo L ´illa Diagonal), Rubén Guar-
dia (Director de Seguridad Sonae), Francisco Parías (responsable regional de Aragón de El Corte Inglés). Moderadora: Ana 
Borredá (Directora de Seguritecnia). 

 Sector de la alimentación en el modelo de protección de infraestructuras críticas. Ponente: representante del Centro Nacio-
nal de Infraestructuras Críticas. 

 La Seguridad y el E-Commerce. Ponentes: Gustavo Lozano García (Jefe de seguridad de la Información del grupo Día), 
Andrés García Sánchez (responsable de seguridad de medios de pago de Cecabank), Policía y Guardia Civil. 

 Food Defense, una necesidad a corto plazo. Ponentes: Juan Antonio Gómez Bule (Consejo Asesor Grupo Osaba), Cristina 
Garrido (Directora de Seguridad Alimentaria del CNTA), Juan Jerez (Director de Sistemas de Seguridad Masscomm), Javier 
Cortabarria (Director de Producción Ultra Congelados Virto); Salvador Farra (Criminólogo). Moderador; Javier Fuentes 
(Coordinador del Grupo Food Defense Soluciones) 

 

172 Aniversario de la Fundación de l Cuerpo de la Guardia Civil 
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Y las ponencias del día 19 fueron las siguientes: 

 

 Proceso de implantación del ciclo cerrado de efectivo en supermerca-
dos Coop. Ponente: John Ravn (Director de Seguridad Coop). 

 Gestión integral del efectivo. Ponente: Íñigo Moreno (Director General 
de Loomis). 

 La gestión de la seguridad en la hostelería: tampering y ciberseguros. 
Ponente: Avelino Rueda Jiménez (Director de seguridad Grupo Vips). 

 Evolución del departamento de seguridad de C&A. Ponente: Menchu 
Martínez (Departamento de Seguridad C&A Modas). 

 ¡Sonríe, te veo!. Ponente: Ferrán Masip i Jiménez (Director de Seguri-
dad Corporativa Grupo Miquel). 

 Seguridad en el centro logístico. Ponente: Óscar Olmos Rodríguez 
(Responsable de Seguridad Leroy Merlín España). 

 Seguridad contra incendios en comercios. Ponente: Manuel Martínez 
(Comité de Instalación y Mantenimiento de Tecniguego – Aespi). 

 Colaboración público – privada tras la reforma del Código Penal. Ponentes: Jesús Zarzalejos Nieto (Profesor de derecho 
procesal, UCM –CUNEF. Asesor externo de AECOC),  Fiscalía Provincial, Unidad de Intervención Judicial (UIT) Policía Na-
cional, Guardia Civil. 

Clausura Congreso Constituyente  de FESMC—UGT 

El Secretario General asistió el día 20 de mayo, a la clausura del Congreso Constituyente de 
la Federación Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo (FeSMC – UGT), que tuvo lugar 
en Madrid. 
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La Federación Empresarial Española de Seguridad estuvo presente en el Congreso Security 
Fórum que se celebró los días 25 y 26 de mayo en el Centro de Convenciones Internacional  de 
Barcelona y que, debido a su interesante programa de ponencias, ha superado el número de 
asistentes respecto al año pasado. 

 

Este Congreso está estructurado en dos partes, la del 25 de mayo, que se celebró el Global Day, 
dedicado a la seguridad global, donde se trataron algunos de los retos a los que se enfrentan 
actualmente los profesionales (Cómo piensan los delincuentes del siglo XXI; la amenaza para 
las empresas del insider, el empleado infiel; cómo gestionar, desde el punto de vista del 
coaching y las emociones, una situación de crisis; cuáles son las perspectivas de futuro de la 

normativa de seguridad en nuestro país. Y la del 26 de mayo, que se celebró el Ciber Day, en la que expertos en ciberseguridad 
hablaron de la Deep Web, la seguridad en dispositivos móviles; los riesgos y amenazas del Cloud, la seguridad en el Internet de 
las Costas; y la implantación de la cultura de la ciberseguridad en las empresas. 

 

El acto fue clausurado por la Delegada del Gobierno en Cataluña, Ma-
ría de los Llanos Luna. 

 

También se entregaron los Premios Security Fórum 2015 en un acto y 

cena celebrados en el Hotel Diagonal Zero de Barcelona. 

SECURITY FORUM 
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Congreso APDPE 

Los días 1 al 4 de junio, APDPE organizó un Congreso Internacional en Santander titulado “Investigación Privada: Innovación 
Profesional”. 

Al acto acudió el Secretario General de FES y las conferencias fueron las siguientes: 

 Protección de datos: el área gris del sector. 

 Unidades caninas: nueva herramienta al servicio del Detective Privado. 

 Mesa redonda “GPS, 3 años después de Cáceres”. 

 Herramientas de obtención de información y pruebas en redes sociales 

 RRSS: elaboración de perfiles de investigados. 

 Análisis de caso, mapas de vinculaciones 

40 Aniversario de CEPREVEN 

Más de 200 personas participaron en el acto organizado por Cepreven para conmemorar su 40 
aniversario, celebrado en el marco del Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía, Madrid, el día 7 
de junio. 

Desde CEPREVEN se quiso reconocer el apoyo a aquellas empresas e instituciones que, desde la 
constitución de la organización, permanecen hoy día como asociados, a las que se les  hizo entrega 
de una estatuilla por este motivo:  

UNESPA, COMISMAR, AXA, MAPFRE ESPAÑA, ZURICH, AIG, SEGUROS BILBAO, HELVETIA, CATALANA OCCI-
DENTE, GENERALI, CASER, GES SEGRUOS, ALLIANZ, ASELF (Asociación Española de Lucha contra el Fuego), PLUS 
ULTRA SEGUROS, EBARA ESPAÑA BOMBAS, SIEMENS, 
CDAF (Comercializadora de Servicios Anti-Fuego), TECNIFUE-
GO-AESPI y PEFIPRESA. 

Además, se reconoció a tres personas que, por su larga trayectoria, 
han contribuido de forma destacada a lo que hoy representa CE-
PREVEN: Miguel Ángel Saldaña, director general desde su crea-
ción hasta 2007; Emilio Rodríguez, el consejero con más antigüe-
dad en la organización; y al actual presidente, Ignacio Eyries. 

Al acto asistió el Secretario General de FES 

http://www.cepreven.com/
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GESFIVE LANZA UN BOLETÍN PARA INFORMAR A SUS CLIENTES DE SUS NECESIDADES DE PREVENCIÓN Y 
SEGURO 

 

La correduría de seguros GESFIVE, entidad colaboradora de la Federación, acab de lanzar un nuevo servicio destinado a mante-
ner informados a sus clientes de las novedades en cuanto a prevención, seguridad y seguro, tanto para particulares como empre-
sas. 
  
Se trata de un boletín informativo, que con noticias actualizadas, le presentará las características de los nuevos riesgos que cada 
día surgen en nuestra sociedad y le informará de la mejor manera para estar asegurado. 

 
El primer boletín ha sido dedicado a sus clientes de empresas y autónomos. 

Noticias del Sector 
Impugnación del Convenio Colectivo 2015—2016 de 
AESPRI 

Como ya se publicó en el anterior número, el día 22 de octubre de 2015, la Asociación de Empresas de Seguridad Privada Inte-
gral (AESPRI) presentó demanda de impugnación del convenio colectivo 2015 – 2016 contra las organizaciones empresariales y 
sindicales que han participado en el proceso de negociación de mismo, por ilegalidad, en tanto que la composición de los 
miembros con voz y voto de la comisión negociadora del mismo se ha realizado incumpliendo lo establecido en el artículo 88.1 
en relación con los artículo 87 y 89.3 del Estatuto de los Trabajadores. 

 

Este procedimiento fue acumulado al que estudia la demanda de impugnación del mismo convenio colectivo, presentada por 
el sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada, y la Audiencia Nacional en sentencia de fecha 17 de 
diciembre de 2015 desestimó ambas demandas, declarando la plena legalidad del convenio, absolviendo a APROSER, FES, UAS, 
UGT, CCOO y USO de los pedimentos de las demandas. 

 

Por lo tanto, AESPRI, el día 24 de febrero de 2016, presentó Recurso de Casación contra dicha sentencia, solicitando que se 
declarara la nulidad del mencionado texto, por ilegalidad total del mismo insistiendo en el incumplimiento de los mismos ar-
tículos señalados en la demanda, y que ha sido admitido a trámite el 13 de mayo. 

 

Ahora, sólo cabe esperar la decisión final del Tribunal Supremo. 
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Impugnación por parte de la Dirección General de 
Empleo del Convenio Colectivo 2015—2016 

El día 22 de diciembre de 2015, la Comisión Negociadora se reunió acordando una modificación parcial del Convenio Colecti-
vo vigente del 1 de julio de 2015 al 31 de diciembre de 2016. Dicha modificación consistía en: 

 

 Por una lado añadir una cláusula en la Disposición Transitoria Tercera:  

 

“En marcado el presente Convenio Colectivo en el contexto de dar cumplimiento a la Sentencia de la Audiencia Nacional 
78/2015, de 30 de abril, sobre los conceptos que deben integrar la retribución durante el periodo vacacional y garantizar 
el mantenimiento del Convenio Colectivo Estatal como elemento integrador del sector, en el mismo se ha procedido a una 
redistribución de las cuantías de los pluses del artículo 66.2 que se compensa en un incremento retributivo para el año 
2016. Por ello, las partes acuerdan que si una empresa suscribe un Convenio Colectivo en su ámbito de negociación que 
minore la compensación pactada en este convenio, no podrá beneficiarse de la reducción de los importes unitarios de los 
pluses contenidos en el artículo 66.2 del Convenio Colectivo y, en consecuencia, deberá retribuir aquellos respecto del 
periodo transcurrido entre el 1 de julio de 2015 y la fecha en que entre en aplicación el convenio Colectivo de empresa en 
base a las cuantías que fueron fijadas en su día por el Convenio Colectivo publicado en el BOE del 12 de enero del  2015. 

 

Dado el importante esfuerzo asumido por las representaciones sindical y empresarial para alcanzar un acuerdo satisfac-
torio para ambas partes, que ha implicado un incremento de las tablas salariales del año 2016, se acuerda que, cuando 
una empresa obligada al pago de las cantidades resultantes de los incrementos pactados incurriera en impago de los mis-
mos, en cualquier mensualidad, le será aplicada una penalización por incumplimiento de pago consistentes en el 50% de 
la cantidad debida, que se incrementará al principal de la reclamación que corresponda desde el día siguiente a la fecha 
de vencimiento, con independencia de su reclamación judicial y los intereses legales que cada pago genere”. 

 

 Por otro, añadir un último párrafo a la letra C.2 del artículo 14: 

 

“Cuando se produzca una subrogación, le personal objeto de la misma deberá mantener las condiciones económicas y so-
ciales de este convenio, si éste fuera el que le es de aplicación en la empresa cesante en el momento de la subrogación, 
aunque la empresa cesionaria o entrante viniese aplicando a sus trabajadores condiciones inferiores en virtud de un conve-
nio estatutario de empresa. La aplicación de las condiciones del presente convenio se mantendrá hasta su vencimiento o 
hasta la entrada en vigor de otro convenio colectivo nuevo que resulte de aplicación a la empresa cesionaria”. 

 

Ambas modificaciones fueron aprobadas por la Comisión Negociadora del Convenio Colectivo a excepción de FES, por enten-
der que ambas limitan los derechos reconocidos por la legislación vigente en orden al descuelgue o firma de un convenio pro-
pio. 

 

Por ello, el día 23 de diciembre de 2015, FES presentó ante la Autoridad Laboral comunicación de oficio sobre la ilegalidad del 
mencionado acuerdo, argumentando, entre otras cosas, los mismos motivos indicados en la reunión de la Comisión Negociado-
ra. 

 

Con fecha 29 de enero de 2016, la Comisión Negociadora recibe de la Autoridad Laboral notificación respecto al requerimiento 
de FES, señalando lo siguiente: 

 

 Respecto al artículo 14, señala que “A juicio de este centro directivo, como ya se ha puesto de relieve con ocasión del 
registro y publicación de otros convenios o acuerdos anteriores para las empresas de seguridad, la cláusula transcrita es 

contraria a la prioridad aplicativa del convenio colectivo de empresas establecida en el artículo 84.2 del ET en las mate-
rias a que este precepto se refiere”. 

 Respecto a la DT 3ª, señala que “Con la regulación transcrita está claro que se pretende incidir en la fijación del salario 
de las empresas que tengan convenio colectivo propio y esta es una materia en la que, si el convenio colectivo que es-
tán aplicando es de ámbito de empresa, este tiene prioridad absoluta sobre cualquier otra norma convencional, con lo 
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cual la regulación convencional transcrita contraviene lo dispuesto en el artículo 84.2 ET”. 

 

Por lo que la Comisión Negociadora se reúne el día 12 de febrero para dar respuesta a dicha notificación, acordando lo siguien-
te (a excepción de FES, que se ratifica en lo expresado en el acta anterior): 

 

 Respecto al artículo 14: considera que el párrafo “en nada contradice a lo dispuesto en el artículo 84.2 del ET”. 

 Respecto a la DT 3ª: considera que “se trata de una regulación que pretende evitar la táctica del espigueo por parte de 
las empresas utilizando lo que le resulta favorable del convenio sectorial y eludir los incrementos por vía del convenio 
de empresa, algo que entendemos esa Dirección General no puede legitimar”. 

 

Con fecha 8 de marzo de 2016, la Comisión Negociadora recibe notificación de la Autoridad Laboral en contestación a lo acor-
dado por ésta en el acta de 12 de febrero, ratificándose la Autoridad Laboral en los mismos argumentos manifestados en la 
notificación anterior. Por ello, la Comisión Negociadora vuelve a reunirse el día 29 de marzo manteniéndose en la misma pos-
tura que en la reunión anterior.  

 

Por ello, el 5 de mayo de 2016 la Dirección General de Empleo presenta demanda de oficio ante la Audiencia Nacional  en la 
que impugna el dicho acuerdo suscrito el 22 de diciembre de 2015 por la Comisión Negociadora, celebrándose el acto de con-
ciliación el 14 de junio de 2016. 

Impugnación del Convenio Colectivo 
2015—2016 por parte de CIGA 

El 10 de marzo de 2016, la Confederación Intersindical Galega presentó demanda de impugnación del convenio colectivo vigen-
te del 1 de julio de 2015 a 31 de diciembre de 2016, solicitando: 

 

 La nulidad del  inciso final del artículo 44.3, por infracción del artículo 47 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de julio. 

La nulidad del artículo 63.2, inciso final, por incorporar una restricción antijurídica del derecho de libre disposición del crédito 
sindical de los trabajadores, con infracción de los artículos 37.3 y 68.3 e) ET y de la jurisprudencia que los interpreta. 

 

El acto de conciliación se celebró el 28 de junio de 2016. 

Desestimación del Recurso de Casación 
Interpuesto por Alerta y Control 

El Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 28 de abril de 2016, ha desestimado el recurso de casación que interpuso la empresa 
Alerta y Control, contra la sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de diciembre de 2014, que anulaba el laudo arbitral de la 
Comisión Consultiva Nacional de Convenios Colectivos sobre el descuelgue de dicha empresa del convenio colectivo nacional. 
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL  SUPREMO DE 4 DE ABRIL DE 2016 SOBRE DISTINTIVO DE LOS VIGILANTES 
DE SEGURIDAD 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO. – La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor: 

1º Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la parte actora contra la Orden INT/15/2012, de 17 de enero, 
“por la que regual el distintivo de las personas vigilantes de seguridad privada” publicada en el DOGC de 8 de febrero de 2012, 
declarando la nulidad de los artículo 1.2 y 3 contenidos en dicha disposición general. 

(…) 

SEGUNDO –  (…) 

 

Considera que dicho precepto estatutario habilita a la Generalitat en virtud de su competencia lingüística para la adopción de 
disposiciones encaminadas a promover la llamada normalización lingüística entendida como las disposiciones orientadas a ase-
gurar el respeto y fomento del uso de la lengua propia de Cataluña corrigiendo una situación histórica de desigualdad respecto al 
castellano. La finalidad de la Orden es regular el uso del catalán en los distintivos de las personas vigilantes de seguridad privada 
que ejercen funciones en Cataluña para asegurar, de esta mantera, el y uso oficial y normal de esta lengua. 

 

Por otra parte, entiende que la doctrina del TARIBUNAL Constitucional invocada en la sentencia impugnada no es aplicable al 
presente caso en el que se produce una concurrencia de competencias sectoriales estatales y autonómicas sobre materias concre-
tas, representadas en este caso por una concurrencia sectorial estatal y la competencia autonómica lingüística. 

 

(…) 

 

TERCERO. – Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casación por esta sala, el Abogado del Estado se opone al re-
curso entendiendo que el planteamiento realizado en casación altera los términos del debate planteado en la instancia. (…) 

 

CUARTO. – (…) 

 

QUINTO. – (…). 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

PRIMERO. – En el presente recurso de casación, interpuesto por el representante legal de la Generalitat de Cataluña, interpone 
recurso de casación contra la sentencia de la Sección quinta de la Sala de lo Contencioso – Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Cataluña de 27 de diciembre de 2016 por la que se estimó el recurso interpuesto por la Administración del Estado, 
Delegación del Gobierno en Cataluña, contra la Orden INT/15/2012, de 17 de enero por la que se regula el distintivo de las per-
sonas vigilantes de seguridad privada, declarando la nulidad de los artículos 1, 2 y 3 de dicha disposición general. 

 

SEGUNDO. – El recurso de funda en la infracción del artículo 6.2 del Estatuto de Autonomía de Cataluña de 2006, por entender 
que dicho precepto estatutario habilita a la Generalitat en virtud de su competencia lingüística para la adopción de las disposicio-
nes encaminadas a promover la llamada normalización lingüística entendida como las disposiciones orientadas a asegurar el res-
peto y fomento del uso de la lengua propia de Cataluña corrigendo una situación histórica de desigualdad respecto al castellano. 
A su juicio, la finalidad de la Orden es regular el uso del catalán en los distintivos de las personas vigilantes de seguridad priva-
da que ejercen funciones en Cataluña para asegurar, de esta manera, el uso oficial y normal de esta lengua. 
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(…) 

 

Por ello, el presente recurso de casación queda circunscrito a determinar si la previsión contenida en el artículo primero de la 
Orden en cuya virtud en el distintivo de los vigilantes de seguridad que ejercen sus funciones en Cataluña “en la parte superior 
del anverso del distintivo tiene que figurar al expresión en catalán “vigilant de seguretat” o la de “vigilant de explosiuis”, según 
corresponda, está o no amparada por las competencias que ostenta la Generalitat en Cataluña en virtud de la previsión contenida 
en el artículo 6 del Estatuto de Cataluña. 

 

A tal efecto, conviene empezar por señalar que el Estado tiene competencia exclusiva para regular la prestación de servicios de 
seguridad por empresas privadas y sobre su personal, al formar parte del núcleo esencial de la competencia exclusiva en materia 
de seguridad pública atribuida al Estado por el artículo 149.1.29 de la Constitución. 

 

(…) 

 

Frente a ello, la Comunidad Autónoma Catalana aduce su competencia en materia lingüística prevista en el artículo 6.2 de su 
Estatuto de Autonomía aprobado por Ley Orgánica 6/2006, de 19 de julio, en cuya virtud, “El catalán, es la lengua oficial de 
Cataluña. También lo es el castellano, que es la lengua oficial del Estado español. Todas las personas tienen derecho a utilizar 
las dos lenguas oficiales y los ciudadanos de Cataluña el derecho y el deber de conocerlas. Los poderes públicos de Cataluña 
deben establecer las medidas necesarias para facilitar el ejercicio de estos derechos y el cumplimiento de este deber. (…) 

 

Los vigilantes de seguridad privada ni se trata de una actividad administrativa ni una empresa pública o concesionaria de un ser-
vicio público, sino una actividad complementaria y subordinada respecto a las de seguridad privada pública prestada por empre-
sas privadas. De modo que las Generalitat carecía de su competencia sectorial para regular la actividad de seguridad privada y 
tampoco por razón de su competencia en materia lingüística podía incidir en esta materia, ajena por completo al uso y normaliza-
ción del catalán en los términos fijados por la ley catalana de normalización lingüística y mucho menos para sustituir los distinti-
vos fijados  por la normativa estatal por una regulación que pretende desplazar el uso del castellano, tal y como dispone la norma 
estatal al regular los distintivos de los vigilantes de seguridad privada, por su versión en catalán. 

 

Es más, tal y como acertadamente señala el Abogado del Estado, en aquellos ámbitos en que puede concurrir la competencia 
estatal se dice se “utilizará al menos el catalán” permitiendo así que se utilice también el castellano (artículo 31, 32 o 33) pero la 
Orden prescinde de la utilización del distintivo en castellano para implantar tan solo la identificación de los vigilantes privados 
en catalán. 

 

Tampoco desde la perspectiva de la doctrina constitucional o del Tribunal Supremo es posible sustentar una competencia como 
la pretendida, pues el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 15 de marzo de 2000 ya recordaba, respecto a la utilización del cas-
tellano en la redacción de los asientos del Registro, la Doctrina del Tribunal Constitucional contenida en la STC 97/1997, de 24 
de abril, afirmando que el “ente titular de una competencia sustantiva posee también la titularidad para regular el uso de la len-
gua en ése ámbito material”, todo ello sin perjuicio de la cooficialidad… de las demás lenguas españolas en las respectivas Co-
munidades Autónomas, de acuerdo con sus Estatutos y de los efectos que aquella pueda producir”, pero en este caso no se trata 
de regular la cooficialidad del uso del catalán sino simplemente de sustituir la placa identificativa de tales vigilantes, redactada 
en castellano, por su versión catalán, sin que tal revisión tenga acomodo en las disposiciones legales sobre la normalización lin-
güística antes señaladas. 

 

 

TERCERO. – Costas 

 

Procede, pro todo lo expuesto, la desestimación del recurso de casación con la preceptiva condena en costas ala parte que lo ha 
sostenido (…) 

FALLAMOS 

Que por lo expuesto, declaramos no haber lugar al recurso de casación interpuesto por el representante legal de la Generalitat de 
Cataluña contra la sentencia de la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso – Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Cataluña de 27 de diciembre de 2013, confirmando la sentencia recurrida, con imposición de las costas del presente recur-
so a la parte recurrente, en los términos fijados en el último fundamente de derecho de esta sentencia. 

(…) 
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Mínimo de vigilantes en un servicio 

 

Consulta sobre la posible responsabilidad de una empresa de seguridad que presta servicio de vigilancia en un recinto uni-
versitario con un número mínimo de vigilantes de seguridad, que especialmente llevan a cabo su labor en los horarios en los 
que no se desarrolla la actividad universitaria (noche, fin de semana y períodos vacacionales).. 

 

CONSIDERACIONES  

 

El Artículo 38 de la Ley 5/2014 de 4 de abril, de Seguridad Privada, bajo el título de “Prestación de servicios de seguridad pri-
vada”, establece en sus apartados 1º y 3º lo siguiente:  

 

1. Los servicios de seguridad privada se prestarán de conformidad con lo dispuesto en esta ley, en particular en sus artículos 8 
y 30, y en sus normas de desarrollo, con arreglo a las estipulaciones del contrato, así como, en su caso, con la autorización con-
cedida o declaración responsable presentada.  

 

3. Reglamentariamente se establecerán las condiciones y requisitos para la subcontratación de servicios de seguridad privada.  

 

En este sentido, el Artículo 23 del R.D.2364/1994 por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada, con el título: 
“Adecuación de los servicios a los riesgos, establece: “Las empresas inscritas y autorizadas para el desarrollo de las activida-
des a que se refieren los párrafos a), b), c) y d) del artículo 1 de este Reglamento, antes de normalizar la contratación de un 
servicio de seguridad, deberán determinar bajo su responsabilidad la adecuación del servicio a prestar respecto a la seguridad 
de las personas y bienes protegidos, así como la del personal de seguridad que haya de prestar el servicio, teniendo en cuenta 
los riesgos a cubrir, formulando, en consecuencia, por escrito, las indicaciones procedentes”.  

 

El artículo 96.1 del Reglamento de Seguridad Privada determina que “Los servicios de seguridad se prestarán obligatoriamente 
bajo la dirección de un jefe de seguridad, en las empresas de seguridad inscritas para todas o alguna de las actividades previs-
tas en el artículo 1.1, párrafos a), b), c) y d) del presente Reglamento, y en las delegaciones o sucursales abiertas de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 17.2 de este Reglamento”.  

 

El Artículo 35 de la ya referida Ley 5/2014 de Seguridad Privada, dispone como funciones del Jefe de Seguridad, entre otras, las 
señaladas en el apartado 1.a), la de realizar el análisis de situaciones de riesgo y la planificación y programación de los servicios 
de seguridad privada.  

 

Así mismo, se considera necesario tener presente lo dispuesto por el Artículo 51.3 de la Ley 5/2014 de Seguridad Privada, en 
cuanto a la posibilidad que tiene el Ministerio del Interior, o en su caso, el órgano autonómico competente, para poder ordenar a 
los titulares de establecimientos o instalaciones industriales, comerciales y de servicios y los organizadores de eventos, la adop-
ción de medidas de seguridad que reglamentariamente se establezcan. 
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CONCLUSIONES  

 

Teniendo en cuenta la normativa de seguridad privada que es de aplicación a este caso, cabe exponer, que salvo que exista algu-
na obligación de disponer de un número mínimo de vigilantes para la protección de estas instalaciones, por así disponerlo la 
Autoridad competente, según establece el Artículo 51.3 de la referida Ley de Seguridad Privada, corresponde al usuario decidir 
el número de vigilantes y horarios de prestación del servicio de seguridad, consignándose todo ello en el correspondiente con-
trato de arrendamiento del servicio de seguridad privada.  

 

No obstante lo anterior, a la hora de implantar los servicios de seguridad privada, corresponderá al Jefe de Seguridad de la em-
presa contratada, o en su caso, al Director de Seguridad de la usuaria de los servicios contrata-dos, el análisis de las situaciones 
de riego, así como la planificación y programación de las actuaciones precisas.  

 

Finalmente cabe señalar que solo afecta a esta Unidad, el comprobar que los servicios se ajusten a la normativa de seguridad 
priva-da, no correspondiéndole el establecer la dimensión y el número de vigilantes de seguridad de los mismos, que entra en la 
esfera de la responsabilidad y libertad de contratación de las partes. 

 

U.C.S.P. 

 

(Fuente: SEGURPRI Nº 48) 

 

 

 

 

 

Formación específica de vigilantes en embarcaciones 

 

Consulta de un formador en materia de seguridad privada, en relación con el alcance de la formación específica requerida a 
los vigilantes de seguridad que vayan a prestar servicios de seguridad en buques, puertos y transportes, especialmente cuan-
do sean concurrentes en un mismo lugar. Concretamente, tras una serie de consideraciones sobre el particular, plantea las 
siguientes cuestiones:  

 

1º) ¿Qué curso de formación específica debiera ser el que capacitara a los vigilantes de seguridad para poder embarcarse en 
buques destinados al transporte de pasajeros, de bandera española, tipo ferris, cruceros o cargueros?  

 
2º) Los vigilantes de seguridad que se encuentren embarcados con la intención de vigilar y proteger a personas y bienes a 
bordo, ya sea navegando o amarrados a puerto, ¿Tienen la necesidad de realizar y superar el curso de puertos, que no el de 
buques?  

 
3º) Considera que debe ampliarse el concepto de “transporte” a que se refiere el apéndice nº 3 de la Resolución de 12 de 
Noviembre de 2012, de Secretaría de Estado de Seguridad, sobre programas de formación del personal de seguridad privada, 
para que englobe los “lugares donde se dé o practique la acción de trasportar personas y bienes, tales como estaciones y 
redes ferroviarias, metros y tranvías, estaciones de autobuses, intercomunicadores de varios agentes de transporte, y otros 
varios”, con el fin de evitar equívocos en su publicitación.  

 

CONSIDERACIONES  

 

El Anexo IV de la Orden INT/318/2011 de 1 de Febrero, sobre personal de seguridad privada, hace referencia a la formación 
específica necesaria para los vigilantes de seguridad, y en su apartado 1, establece que: “Se impartirán cursos de formación es-
pecífica en los siguientes tipos de servicio: transporte de fondos, servicios de acuda, vigilancia en buques, vigilancia en puertos, 
vigilancia en aeropuertos, servicios con perros y servicios en los que se utilicen apara-tos de rayos X”.  
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El apartado 2 del mismo precepto, dispone que: “Los servicios señalados en el apartado anterior serán desempeñados por per-
sonal de seguridad privada que haya superado el correspondiente curso de formación específica…”. ´.  
 
En el apéndice 9 del Anexo II de la Re-solución de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaría de Estado de Seguridad, sobre pro-
gramas de formación del personal de seguridad privada, se contemplan los contenidos mínimos que se corresponden con la 
“Formación específica para Vigilantes de Seguridad que presten servicio de vigilancia en buques”, refiriéndose a éstos de ma-
nera general, sin entrar en detalles según el tipo de buque de que se trate.  

 

En el apéndice 8 del Anexo II de la Re-solución de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaría de Estado de Seguridad, sobre pro-
gramas de formación del personal de seguridad privada, se contemplan los contenidos mínimos de los que se corresponden con 
la “Formación específica para Vigilantes de Seguridad que presten servicio de vigilancia en puertos”, sin que se mencionen a 
los buques. 
 
En el apéndice 3 del Anexo II de la Re-solución de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaría de Estado de Seguridad, sobre pro-
gramas de formación del personal de seguridad privada, se contemplan los contenidos mínimos de los que se corresponden con 
la “Formación específica para Vigilantes de Seguridad que presten servicio de vigilancia en urbanizaciones, polígonos, trans-
portes y espacios públicos”.  

 

Por último, debe tenerse en cuenta que, según la Real Academia de la Lengua Española, por “buque” se entiende: “barco de gran 
tonelaje con cubierta o cubiertas”, sin incidir en el uso al que se destinará el mismo, sea de trasporte, de mercancías o de perso-
nas. Asimismo define el “transporte” como “acción y efecto de transportar o transportarse, o sistema de medios para conducir 
personas y cosas de un lugar a otro”.  

 

A la vista de la normativa transcrita y de las consideraciones expuestas, se infiere, en relación con la primera cuestión plantea-da, 
que para prestar servicios de vigilancia y protección en buques (medio específico de transporte) se requiere haber realizado y 
superado el curso de formación específica de buques y no el de puertos (instalaciones portuarias) o el de urbanizaciones, polígo-
nos, transportes y espacios públicos (el término transportes se corresponde con los demás medios de transportes, tales como au-
tobuses, trenes, tranvías, metropolitanos… pues-to que para los buques ya se exige uno específico), y que no se hace distinción 
sobre el tipo de buques en los que se vaya a prestar los servicios de seguridad. Independientemente del uso al que se destine el 
buque (carguero, cablero, petrolero, investigador, pesquero, crucero…) el vigilante de seguridad que preste servicio a bordo del 
mismo, deberá contar con la formación específica para vigilantes de seguridad que presten servicio de vigilancia en buques, al 
margen que dicho medio de transporte esté destina-do al transporte de mercancías o de personas, o se encuentre navegando o 
atracado y con independencia de que se trate de un servicio con armas de guerra, en cuyo caso se exigirá, adicionalmente, a los 
vigilantes que presten este tipo de servicio la licencia precisa respecto del uso de dichas armas.  

 

Respecto de la segunda cuestión planteada, es de señalar que el vigilante de seguridad que preste servicio en instalaciones por-
tuarias, tendrá que haber realizado con anterioridad el curso de formación en puertos, mientras que el que va a prestar servicios 
en buques, habrá de haber superado el curso de formación en buques. Es decir, en función del lugar y del objeto de protección  
donde se vayan a prestar los servicios será exigible una u otra formación, de tal modo que aquel vigilante de seguridad que preste 
servicio en un buque, ya se encuentre amarrado o navegando, habrá de contar con el curso correspondiente a buques (dado que 
su permanencia en la zona portuaria es una mera cuestión de tránsito, no tendrá por qué haber realizado el curso correspondiente 
a puertos y sí el de buques) y el que lo preste en las instalaciones propias de las infraestructuras pertenecientes a los puertos, ha-
brá de contar con el curso de puertos (el vigilante que preste servicio en las instalaciones del puerto, deberá contar con el curso 
relacionado con dichas instalaciones y no con el de buques).  
 
Finalmente, en cuanto a la pretensión de ampliar el concepto de “transporte”, cuyo término se recoge en el enunciado del referi-
do Apéndice 3 del Anexo II de la Orden Ministerial de referencia, para que englobe los “lugares donde se dé o practique la ac-
ción de transportar personas y bienes, tales como estaciones y redes ferroviarias, metros y tranvías, estaciones de autobuses, in-
tercomunicadores de varios agentes de transporte, y otros varios”, se significa que ya intrínsecamente se contempla la propuesta 
formulada en la definición propia del término “transporte”, por lo que bastará con acudir a tal definición. 
 
 
 
 
 
CONCLUSIONES  
 
De todo cuanto antecede, cabe extraer las siguientes conclusiones:  

 

1) El curso de formación específica que capacita a los vigilantes de seguridad para poder embarcar-se en buques destinados al 
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transporte de pasajeros es el específico de buques, sea cual fue-re su tipo (crucero, ferri… o cualquier otro), a que se refiere el 
apéndice 9 del Anexo II de la Re-solución de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaría de Estado de Seguridad, sobre programas 
de formación del personal de seguridad privada.  

 

2) Los vigilantes de seguridad embarcados en un buque, sea cual fuere su tipo y esté navegando o amarrado a puerto, únicamen-
te tendrán que haber realizado y superado el curso de formación específica a que se refiere el apéndice 9 del Anexo II de la Re-
solución de 12 de Noviembre de 2012 de Secretaría de Estado de Seguridad, sobre programas de formación del personal de se-
guridad privada, por lo que no será necesario que realicen y superen el de puertos (apéndice 8 del Anexo II de la Resolución de 
12 de Noviembre de 2012 de Secretaría de Estado de Seguridad), sin perjuicio de que también estén capacitados para proteger 
las instalaciones portuarias por haber realizado y superado dicho curso de formación específica de puertos.  

 

3) No se considera necesario dar una ampliación al término “transportes” a que se refiere la normativa de seguridad privada pues 
ya se incluye la propuesta ampliatoria formulada en el pro-pio concepto de transporte.  

 

U.C.S.P. 

 

(Fuente: SEGURPRI Nº 48) 
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Próximos Eventos 

VI Congreso de Directores de Seguridad Corporativa 

Congreso organizado por ADSI, AEDS y ASIS Internacional, que se celebrará el día 29 de septiembre. 
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Empresas  
REUNIÓN CEIM 

 

El día 21 de junio de 2016 se celebró la primera reunión de la Mesa de Trabajo de la Comisión de Seguridad de CEIM, en la que 
se plantearon los siguientes problemas: 

 

Por parte de la Presidenta de APRECA, Asociación de Comerciantes e Industriales de Preciados, Carmen, Arenal y Adyacentes 
trasladó lo siguiente: 
  
1. Desde la Asociación de Comerciantes APRECA percibimos cierta descoordinación entre las Fuerzas y Cuerpos de Segu-

ridad del Estado ante los problemas que afectan a la seguridad de los comercios del Centro o su entorno más cercano. La 
Policía Nacional nos comunica instrucciones que a veces son contradictorias, pues solo pueden intervenir cuando existe 
delito, para lo cual tiene que mediar denuncia por parte de alguna de las marcas de productos vendidos ilegalmente por 
los manteros. La Policía Municipal nos dice que intentan evitar este problema impidiendo a los manteros realizar su acti-
vidad ilegal en la vía pública, pero sólo se limitan a levantarlos cuando los detectan, trasladándose inmediatamente a otro 
punto de la zona centro en la que no exista momentáneamente vigilancia policial… Los responsables de los Cuerpos y 
Fuerzas de Seguridad del Estado deberían aportar y mantener mayor información sobre este asunto a los comerciantes de 
la zona centro y actuar con mayor contundencia tanto para erradicar el contrabando ilegal de los productos vendidos por 
los manteros como la ocupación de la vía pública por parte de estos para el desarrollo de sus actividades ilegales.  

2. En la zona centro existe un serio problema de venta ambulante ilegal (manteros) que afecta a:  
 
a) Competencia ilegal a los comercios de la zona, que pagan sus impuestos por realizar su actividad.  
b) Inseguridad que genera la enorme proliferación de manteros en las calles del centro de la ciudad, obstaculizando el trán-

sito normal de peatones, el libre acceso a los comercios de la zona y las vías de evacuación en caso de situaciones de 
emergencia.  

c) Cierta pasividad de la Policía Municipal para evacuar a los manteros, que evita actuaciones más contundentes hacia este 
colectivo ante el peligro que supondría para los viandantes una masiva y descontrolada desbandada de estos numerosos 
grupos.  

d) Deterioro que suponen estos grupos para la imagen de la ciudad en general y de la principal área comercial y turística de 
la capital en particular.  

 
Por otro lado, es una incongruencia que se restrinja el espacio habilitado para instalar terrazas, y, al mismo tiempo, exista 

una actitud permisiva hacia la venta ambulante ilegal por parte del gobierno municipal.  
 

El Director General de La Única, Asociación Madrileña de Empresarios de Alimentación y Distribución, planteó los siguientes 
problemas:  
 
1. En la mayoría de las ocasiones los hurtos no se denuncian por la pérdida de tiempo en los trámites (fundamentalmente en 

las PYMES). ¿Es posible denunciar con firma electrónica?.  
2. El mercado de alimentos hurtados tiene reventa fácil y pone en peligro la viabilidad de las empresas del sector.  
3. Preocupa mucho la reincidencia de la delincuencia.  
4. Es mucho más gravoso el denunciar y asistir a juicio, con los correspondientes pérdidas de tiempo, dinero y pago de pro-

fesionales que los resultados que se obtienen después de hacerlo.  
 
El Presidente de FACOVU, Asociación de Comerciantes y PYMES de Villaverde-Usera, , expuso los problemas que se están 
encontrando en su zona:  
 
Villaverde y Usera son distritos que necesitan su propia Comisaria, sería necesario un dispositivo específico para cada uno de 
ellos. Se están detectando muchos casos de ”ocupaciones de viviendas”, y esta situación perjudica a los comerciantes aledaños. 
Por otro lado, continúa el problema de la prostitución en el Polígono Industrial Marconi, así como las redes de delincuentes alu-
niceros que captan a jóvenes en algunos distritos.  
 
El Secretario General de la Asociación de Estaciones de Servicio de la Comunidad de Madrid, trasladó que:  
 
1. Como consecuencia de las fugas de los clientes en el repostaje de carburante, se sufren dos tipos de pérdidas económicas. La 
primera es la cantidad que dejan de pagar y la segunda y generalmente más importante, es el coste derivado de poner la denun-
cia en la comisaria y el resto de temas judiciales. Se solicita que se habilite un procedimiento para, al menos, agilizar, y por lo 
tanto abaratar, el procedimiento para denunciar el hecho.  
 
2. Con frecuencia ocurre que en las gasolineras se “instalan” individuos que piden a los clientes dinero para comer o pagar una 
pensión para dormir, nos da la impresión de que pertenecen a organizaciones delictivas organizadas y además, en horas de me-
nos.  
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En cumplimiento de la LEY 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la información y de comercio electrónico y Ley 

Orgánica 13-12-1999 de Protección de Datos, estamos obligados a comunicarle que su dirección de correo electrónico figura en 

la base de datos de FES para el envío de noticias y comunicaciones internas, formando parte de un fichero automatizado, e in-
formarle de su opción de cancelación o modificación de sus datos. 

Si no desea seguir recibiendo el INFORMATIVO de FES puede eliminar sus datos de nuestra lista devolviendo este mismo e -mail, 
indicando en el ASUNTO "Borrar". 

Si no recibimos ningún e-mail por su parte, su dirección de correo electrónico seguirá en nuestra base de datos, entendiéndose 
que acepta y nos da su consentimiento y autorización expresa de envíos para futuros correos electrónicos. 
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